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LE TRIBUNAL JUDICIAIRE DE MONTPELLIER
CHAMBRE : Pédle Civil section 1

a rendu le jugement dont la teneur suit :

DEMANDEUR

Syndicat de copropriétaires NOUVELLE VAGUE, immatriculé au RCS de
Montpellier sous le n°391 027 547, dont le siége social est sis 7 avenue des
Jockeys A102 - 34250 PALAVAS LES FLOTS

représenté par Me Sabine SUSPLUGAS, avocat au barreau de MONTPELLIER

DEFENDERESSE

S.A.S. SAUR, inscrit au RCS de NANTERRE sous le numéro 339 379 984 dont
le siege socialPRINCIAL est situé 11 chemin de Bretagne - 92130 ISSY-LES-
MOULINEAUX, prise en son établissement secondaire dont le siége social est
ZAE LES VEIRRIES RUE DE L’AVEN, TSA 60001 - 34988 SAINT GELY DU
FESC CEDEYX, inscrit au RCS de MONTPELLIER sous le numéro 339 379 984
00950 prise en la personne de son représentant légal en exercice

représentée par Me Michel PIERCHON, avocat au barreau de MONTPELLIER

COMPOSITION DU TRIBUNAL conformément a larticle 805 du code de
procédure civile les parties ne s’y étant pas opposées, les débats ont eu lieu
devant Virginie HERMENT et Yves ROUSSET FAVIER, juges rapporteurs, qui ont
entendu les avocats et en ont rendu compte a Philippe DE GUARDIA dans leur
délibéré,

assistés de Christine CALMELS, greffier, lors des débats et du prononcé.

DEBATS : en audience publique du 04 Avril 2022

MIS EN DELIBERE au 09 Juin 2022

JUGEMENT : rédigé par Yves ROUSSET FAVIER, et signé par Philippe DE
GUARDIA premier vice-président et le greffier et mis a disposition au greffe le 09
Juin 2022



EXPOSE DU LITIGE

Attendu que par exploit d'huissier du 16 février 2021, le SYNDICAT DES
COPROPRIETAIRES DE LA RESIDENCE NOUVELLE VAGUE a PALAVAS,
demandeur, a fait assigner la S.A.S. SAUR, défenderesse, représentée par son
établissement secondaire sis a Saint Gély du Fesc, défenderesse aux fins de voir:
- déclarer nulles ses factures : N°612190928521 du 17 juillet 2019,
N°612190954056 du 7 janvier 2020, N°612200984598 du 10 septembre 2020,
N°612200994646 du 2 décembre 2020, N° 612211034538 du 12 juillet 2021,
N°612211048419 du 29 novembre 2021,

- condamner sous astreinte la défenderesse a établir des factures conformes aux
conditions contractuelles initiales liant les parties,

- rejeter les demandes reconventionnelles de la S.A.S. SAUR,

- la condamner aux dépens et a payer au demandeur une somme de 7 000€ au
titre de Il'article 700 du code de procédure civile,

Attendu que la copropriété demanderesse expose :

Que pour chaque batiment de la résidence, I'alimentation en eau se fait par une
colonne unique sur laquelle sont branchés 190 appartements,

Que chaque facture comprend une partie abonnement et une partie
consommation d'eau,

Que de 2015 au premier semestre 2019 la facturation semestrielle de la partie
abonnement s'est située entre 52,78€ et 53,84€ pour passer a 10 228,77€ pour
le deuxiéme semestre 2019, laS.A.S. SAUR indiquant par courrier de février 2019
son intention de facturer 190 compteurs au lieu d'un seul, ce que le conseil
syndical a contesté pour se voir opposer le 20 mai 2019 un rejet de sa
contestation,

Que la S.A.S. SAUR demeurant totalement confuse quant au mode de calcul
pratiqué et sans se prévaloir de quelque raison valable pour multiplier le prix par
plus de 188, a ainsi en violation de l'article 1193 du code civil, unilatéralement
modifié un contrat de distribution d'eau, et ne saurait se prévaloir de quelque
clause contractuelle prévoyant en violation des articles R 212-1- 3 du code de la
consommation que I'abonné doit accepter les modifications du réglement de
service, alors qu'il n'y trouve aucune contrepartie dans les motifs invoqués de
situation géographique trés touristique, existence d'espaces verts et de piscine de
la résidence,

Qu 'a défaut de rédaction d'un contrat d'abonnement, le tarif contractuel doit étre
considéré comme celui de la premiéere facture,

Que si l'article L 2224-12-4 du code des collectivités territoriales prévoit que toute
facture d'eau peut comprendre un montant indépendant du volume d'eau
réellement consommé et calculé en fonction des charges fixes, des
caractéristiques du branchement et notamment du nombre de logements
desservis, il s'agit la d'une simple possibilité nullement automatique et qui doit étre
justifiée, alors qu'en I'espéce la S.A.S. SAUR n'apporte aucune justification pour
facturer a un tarif qui est 1 076 fois le prix facturé par la régie des eaux de
MONTPELLIER et que le syndicat des copropriétaires a participé a raison de
2 500€ par logement au raccordement au réseau d'assainissement,

Qu'en outre la disposition du réglement du service de l'eau édicté par la
communauté englobant Palavas d'agglomération du pays de l'or, et prévoyant
pour les immeubles collectifs un abonnement calculé en fonction du nombre de
logements n'a pas en violation de l'article L 1411-6 du code des collectivités
territoriales donné lieu a vote de I'assemblée délibérante, ce qui la rend non
avenue, alors que ce réglement n'a jamais été remis aux abonnés lors de la
conclusion de leur contrat,



Que cette multiplication du co(t, par le nombre de logements, constitue en outre
une violation purement discriminatoire et sans aucun fondement Iégal au principe
d'égalité au service public de distribution d'eau, dans la mesure ou cette
multiplication n'est pratiquée que pour les immeubles n'ayant qu'un seul
branchement et non d'autres comme les campings ou les résidences hételieres
et ne saurait davantage étre considérée comme moyen d'équilibre des recettes et
des dépenses,

Qu'il s'ensuit que la demande reconventionnelle de la S.A.S. SAUR pour un
montant de 108 958,86€ ainsi que celle en dommages-intéréts pour préjudice
financier sont infondées, et la capitalisation des intéréts de toutes fagons indue,
alors que le syndicat des copropriétaires a provisionné les sommes litigieuses sur
un compte comptable d'attente,

Attendu que la SAS SAUR réplique :

Que délégataire des services publics et de distribution d’eau potable et de
I'assainissement pour la communauté PAYS DE L'OR, elle a a 'occasion d’un
changement de situation du compteur de branchement général de la résidence
NOUVELLE VAGUE, découvert une erreur de facturation jusqu’en 2018 et avisé
la copropriété d’'une facturation désormais conforme a l'article L 2224-12-4 du
code général des collectivités territoriales tenant compte des 190 habitations, puis
devant le refus de la copropriété adressé a celle-ci trois mises en demeure pour
les montants de :

- 54 120,20€ le 27 février 2020,

- 92 326,64€ le 30 octobre 2020,

- 75 503,49€ le 25 janvier 2021,

Que faute d’annulation par la juridiction administrative, la copropriété ne saurait
invoquer l'inopposabilité du reglement du service de 'eau prévoyant que dans les
immeubles collectifs il sera facturé un abonnement unique dont le montant sera
calculé en fonction du nombre de logements,

Que les tarifs résultant de ce réglement acquiérent de plein droit force exécutoire
du fait de la délibération autorisant I'exécutif a signer le contrat,

Que largumentaire développé autour du paiement de la participation au
raccordement au réseau d’assainissement est sans rapport avec les redevances
dues en contrepartie de I'exploitation des réseaux d’eau,

Que les tarifs arrétés par la collectivité organisatrice du service tiennent compte
des contraintes de desserte et d’exploitation du service concerné,

Que la copropriété invoque une jurisprudence de la Cour de cassation antérieure
a I'entrée en vigueur de l'article L 2224-12-4 al 1 du CGCT,

Que le syndicat des copropriétaires ne saurait ignorer que l'assainissement
impose des charges continues dans le temps toujours a la hausse pour le
prestataire,

Que ce n’est que suite a un oubli que le syndicat des copropriétaires a pu
bénéficier du service de la fourniture et de l'assainissement moyennant le
paiement d’'un seul abonnement,

Que l'erreur n'est pas créatrice de droit et ne saurait empécher la mise en
conformité avec l'article L 2224-12-4-1 du CGCT,

Que le syndicat des copropriétaires doit étre débouté de ses demandes et
reconventionnellement condamné au solde di sur paiement des factures, soit
62 315,42€ au 22 janvier 2020, avec intéréts au taux légal capitalisables et
dommages intéréts pour préjudice financier,



Qu’elle conclut au débouté du syndicat des copropriétaires de toutes ses
demandes, a sa condamnation reconventionnelle a lui payer 62 315,42€ en
principal, avec intéréts au taux Iégal annuellement capitalisable a compter du 27
février 2020 outre 5 000€ a titre de dommages-intéréts pour préjudice financier,
7 000€ au titre de l'article 700 du code de procédure civile et les entiers dépens
avec exécution provisoire en ce qui concerne la demande reconventionnelle mais
sans exécution provisoire en ce qui concerne la demande principale s'il y était fait
droit,

SUR QUOI LE TRIBUNAL ;

Attendu qu’aucun contrat de fourniture d’eau potable et d’assainissement, passé
entre la S.A.S. SAUR et le syndicat des copropriétaires de la RESIDENCE
NOUVELLE VAGUE a PALAVAS n’est versé aux débats,

Qu’une facture émise le 4 février 2016 par la défenderesse, établit seulement
gu’existe entre les parties un contrat a durée indéterminée prévoyant le paiement
a raison de 0,0032€ le litre de la consommation relevée au compteur d’eau, plus
un abonnement de 52,78€ par semestre,

Que conformément a I'article 1193 du code civil et sauf publication de dispositions
réglementaires modificatives nouvelles, un tel contrat ne peut étre modifié que de
I'accord des deux parties, mais peut aux termes de l'article 1211 suivant étre
résilié a tout moment par chaque partie sauf respect d’'un préavis raisonnable s'il
n’est pas contractuellement fixé,

Attendu que par courrier 9 mai 2019, la S.A.S. SAUR a avisé le syndicat des
copropriétaires demandeur non pas d’une résiliation de son contrat, mais d’un
changement de tarification, c’est-a-dire d’'une modification unilatérale du contrat
qui n'a pas été acceptée par le demandeur,

Attendu que la défenderesse fonde cette modification sur I'article L 224-12-4 du
code général des collectivités territoriales et I'article 12 du réglement du service
prévoyant que dans les immeubles collectifs équipés d’'un compteur unique, il sera
facturé en fonction du nombre de logements composant 'immeuble,

Que cependant l'article L 224-12-4-| précité, prévoit la possibilité mais nullement
I‘'obligation de comprendre un montant calculé indépendamment du volume d’eau
consommeé en fonction du nombre de logements desservis,

Qu'il n’est en outre nullement démontré que le document non daté invoqué comme
reglement de service ait force réglementaire ou contractuelle obligatoire et soit
antérieur au contrat facture du 4 février 2016,

Que nil'article ni le réglement susvisé ne permettenta la S.A.S. SAUR de modifier
unilatéralement un contrat antérieur et d’imposer selon son bon vouloir une
tarification sans aucun élément de calcul préalable connu du co-contractant,

Que ce n’est pas sa qualité de prestataire de service public qui lui permet de le
faire méme pour reprendre ses erreurs,

Attendu qu’il s’ensuit que la modification de tarif imposée selon courrier du 9 mai
2019 par la S.A.S. SAUR, qui doit assumer l'erreur de tarification qu’elle a pu
commettre, est sans fondement juridique, ainsi que les factures émises a sa suite
et contestées par le syndicat des copropriétaires demandeur,

Que ces factures seront déclarées nulles,



Que la défenderesse n’ayant jamais décidé la résiliation du contrat du 4 février
2016, que ne réclame pas non plus le demandeur, cette convention se poursuivra,
sans qu’une entrave quelconque a un texte réglementaire obligatoire quelconque
ne soit démontrée, et ce avec un tarif semestriel de 52,78€ pour 'abonnement,
jusqu’a ce que l'une des parties invoque la résiliation et propose un nouveau
contrat a I'autre parti,

Que la S.A.S. SAUR sera déboutée de ses demandes reconventionnelles et
condamnée aux dépens,

Qu'il apparait équitable de la condamner a payer au syndicat des copropriétaires
de la résidence nouvelle vague une somme de 5 000€ au titre de I'article 700 du
code de procédure civile,

Qu'il y a lieu a exécution provisoire, cette mesure n’étant pas incompatible avec
la nature de I'affaire;

PAR CES MOTIFS

Statuant par mise a disposition au greffe du présent jugement contradictoire en
premier ressort,

Vu les articles 1103 et 1134 ancien, 1193, 1211 du code civil et L 224-12-4-1 du
code général des collectivités territoriales,

Déclare nulles et infondées les factures :

- N°612190928521 du 17 juillet 2019,

- N°612190954056 du 7 janvier 2020,

- N°612200984598 du 10 septembre 2020,
- N°612200994646 du 2 décembre 2020,

- N°612211034538 du 12 juillet 2021,

- N°612211048419 du 29 novembre 2021,

Dit que la S.A.S. SAUR devra établir des factures rectificatives sur la base d’un
abonnement semestriel de 52,78€,

Déboute la S.A.S. SAUR de toutes ses demandes reconventionnelles,

La condamne aux dépens et a payer au syndicat des copropriétaires RESIDENCE
NOUVELLE VAGUE une somme de CINQ MILLE EUROS (5 000€) au titre de
I'article 700 du code de procédure civile,

Dit n’y avoir lieu a suspension d’office de I'exécution provisoire.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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